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Стаття присвячена аналізу системи управління природоко-
ристуванням в Україні. Розкрито роль економічних механіз-
мів у раціональному використанні природних ресурсів та
зменшенні забруднення довкілля. Здійснено аналіз існуючої
системи економічних механізмів управління природоохо-
ронною діяльністю та визначено пріоритетні напрямки регі-
ональної політики щодо забезпечення ресурсно-екологічної
безпеки.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: екологія, управління природокористуван-
ням, природні ресурси, довкілля, стійкий розвиток.
Механізм управління природокористуванням у більшості країн
світу сформувався у 70-х роках ХХ ст. Він відзначається високим
організаційним рівнем, гнучким застосуванням адміністративно-
нормативних методів у поєднанні з фінансово-економічним сти-
мулюванням приватного сектору, активним використанням най-
новіших досягнень науково-технічного прогресу. У більшості
країн уряди мобілізували матеріальні, фінансові, науково-техніч-
ні ресурси для вирішення завдань охорони довкілля і досягли пев-
них результатів у цьому напрямі.
В основу екологічної політики економічно розвинених країн
було покладено три принципи:
• принцип профілактики, або превентивний: сутність його по-
лягає в тому, що нові проекти держави та підприємств мають
створюватися так, щоб уникнути ускладнення будь-яких екологіч-
них проблем;
• принцип відповідальності, сутність якого полягає в тому, що
у вирішенні екологічних питань узгоджено працюють держава,
економіка і громадяни;
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• принцип кооперації, його сутність полягає в тому, що у ви-
рішенні екологічних питань узгоджено працюють держава, еко-
номіка і громадяни.
Саме держава створює умови для діяльності фірм та окремих
осіб із метою збереження якості середовища проживання людей.
В усіх економічно розвинених країнах створено широкий ком-
плекс правових інструментів з охорони навколишнього середо-
вища, що постійно вдосконалюються.
В різні роки проблемами управління природокористуванням
були присвячені роботи багатьох зарубіжних та вітчизняних уче-
них, таких як Н. Ф. Реймерс, М. А. Поживанов, Н. Г. Фейтельман,
Т. П. Галушкіна, О. П. Сологуб, Т. А. Бачинський, В. Г. Кова-
льов, В. Н. Степанов, Б. М. Данилишин, М. А. Хвесик, М. І. Фа-
щевський та ін.
В економічній науці тривалий час застосовувались різні під-
ходи до економічної оцінки природних ресурсів і встановлення
розмірів плати за їх використання. Їх можна класифікувати за
такими групами: затратний підхід, результативний підхід, за-
тратно-ресурсний підхід, рентний підхід, відтворювальний під-
хід, монопольно-відомчий підхід. Формування і використання
коштів від плати за відтворення природних ресурсів доцільно
поставити в залежність від рівня управління і від величини мож-
ливих затрат. При такому підході неважко визначити перелік
природних ресурсів і об’єктів, основні затрати на відновлення
яких буде нести державний бюджет. Відповідно і розпоряджен-
ня цими ресурсами, включаючи порядок і методи встановлення
платежів за їх використання, має визначатись державними служ-
бами.
Прискорений розвиток цивілізації призвів до деградації при-
родних екосистем. Нині доводиться констатувати, що земна біо-
сфера й екосистеми різних рівнів мають обмежені можливості
щодо забезпечення свого нормального функціонування і відтво-
рення в умовах надмірного впливу людської діяльності. Глобаль-
ний характер екологічних проблем (збереження озонового шару,
біорозмаїття, клімат, чисте довкілля тощо) потребують розробки
та реалізації погодженої міжнародної політики.
Для запобігання екологічної катастрофи в глобальному масш-
табі людство вже сьогодні повинно вжити заходів щодо збере-
ження стійкості біосфери. Завдання полягає в тому, щоб сформу-
вати на планеті єдиний екологобезпечний економічний простір,
який має стати основою стійкого і врівноваженого соціально-
економічного розвитку всіх країн світу.
229
Вирішення такого завдання вимагає, по-перше, від кожної
держави глибинних структурних, техніко-технологічних і ор-
ганізаційних змін у суспільному виробництві і радикальної пе-
ребудови макроекономічної політики, вдосконалення зовніш-
ньоекономічних зв’язків, здійснення в перспективі заходів у
сферах руху капіталів, валютних коштів, трудових ресурсів,
оптимізації балансів інвестицій, заощаджень тощо з врахуван-
ням глобальності еколого-економічних чинників. По-друге,
більш узгодженого міжнародного науково-технічного та еко-
номічного співробітництва, що спирається на інтеграцію зу-
силь, ресурсів і коштів з метою успішного вирішення ресурс-
но-екологічних проблем.
В сучасних умовах господарювання та активного залучення
України у міжнародні зв’язки, впровадження ефективного вико-
ристання природних ресурсів, структурно-технологічної реструк-
туризації виробництва, особливої актуальності набуває вдоско-
налення системи управління процесом природокористування.
Але на даний час розвитку орієнтація країни на самопідтримую-
чий, стійкий, екологозбалансований розвиток є скоріше політич-
ною доктриною, ніж реальним напрямом сучасного розвитку на-
ціонального господарства. Крім відсутності дієвого механізму
реалізації відсутня як концепція, так і програма національного
екологічного відродження та екобезпечного стійкого розвитку,
які вкрай необхідні на даний час.
Рівень техногенного навантаження на довкілля в Україні є до-
сить високим. У розрахунку на 1 км2 території країни в повітря ви-
кинуто 10 т шкідливих речовин. Забруднена 1/3 частина води, яка
відводиться у поверхневі водні об’єкти країни, в навколишньому
середовищі розміщується понад половини утворених токсичних
відходів, майже четверта частина шкідливих речовин, які відхо-
дять від стаціонарних джерел, потрапляє у повітряний басейн. За
даними Державного комітету статистики України, щорічно в повіт-
ря, земельні та водні ресурси країни потрапляє від 60 до 100 млн т
шкідливих речовин. У сховищах організованого складування збе-
рігається майже 3 млрд т токсичних промислових відходів.
Але починаючи з 2000 року намітилась позитивна тенденція,
що характеризує підвищення рівень ефективності впровадження
економічного механізму природокористування. Наприклад, якщо
у 1997—1999 рр. підприємства загалом по країни сплачували лише
20—30 % пред’явлених екологічних зборів, то в 2002 — 68 %,
2004 р. — 88 %, 2006 р. — 85 %, у 2007 р. — 103 %. Щорічне зро-
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стання частки сплати екологічних зборів створює сприятливіші
умови для здійснення ефективної екологічної політики щодо збе-
реження та відновлення ресурсів довкілля.
Таблиця 1
ДИНАМІКА ВВЕДЕННЯ В ДІЮ ОКРЕМИХ ПОТУЖНОСТЕЙ
ДЛЯ ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО
СЕРЕДОВИЩА У 2003—2007 рр. [5]
2003 2004 2005 2006 2007
Станції для очищення стічних
вод, тис. м 3 за добу (стічної
води)
у тому числі




















стачання, тис м3 за добу (обо-
ротної води)
4 0,1 24 6 —
Установки для уловлювання
та знешкодження шкідливих
речовин з відхідних газів, тис.
м3 газу за годину
158 2137 670 2740 1910
Підприємства і полігони по
утилізації, знешкодженню і
захороненню токсичних про-
мислових, побутових та ін-
ших відходів, тис. т
— 2 375 51 325
Загалом стан довкілля в Україні свідчить про погіршення ста-
ну навколишнього природного середовища. На жаль, дуже часто
проблема економічного розвитку регіону або країни розв’язува-
лась без врахування негативних змін у природних сферах, які ви-
никають у результаті впливу на них продуктивних сил, що розви-
ваються. Крім того, не враховувалось, що розвиток виробничо-
господарської сфери повинен проходити в умовах наявності
цілого ряду заборон, у той час як розвиток продуктивних сил
орієнтувався лише на економічні показники. Все згадане вище
призвело до появи екологічних проблем не тільки регіонально-
го, але й глобального характеру, які торкають інтересів не тіль-
ки багатьох країн, але й континентів. Загострення екологічної
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ситуації в ряді регіонів призвело до появи соціальних проблем.
Для їх вирішення на сучасному етапі розвитку суспільство по-
винно узгодити стратегії, які спрямовані на прискорення розвит-
ку науково-технічного прогресу з урахуванням необхідності од-
ночасного розв’язання всього комплексу екологічних і соціаль-
но-політичних проблем, які виникають при цьому. Необхідно
також враховувати, що всі проблеми технічного, екологічного і
соціального характеру слід вирішувати комплексно, так як вони
тісно між собою пов’язані. Але жодна держава, в тому числі і
Україна, неспроможна як розв’язати всі екологічні проблеми у
процесі соціально-економічного розвитку, так і істотно вплину-
ти на підвищення рівня ресурсно-екологічної безпеки на плане-
ті, забезпечити своїм громадянам у повному обсязі їх екологічні
права. Через світовий характер ресурсо-екологічних проблем,
перш за все забруднення водного та повітряного басейнів, нерів-
номірного розміщення та вичерпання енергетичних ресурсів,
подібні заходи можна розглядати лише як часткові. Підхід до
розв’язання екологічних проблем і забезпечення сприятливого
для життя та здоров’я людей довкілля повинен бути комплекс-
ним, глобальним, загально планетарним і неодмінно з орієнтацією
на майбутнє.
У країнах західної Європи, починаючи з 1973 року, розроблені
спеціальні програми охорони природи, у яких загальне визнання
здобула ідея стійкого розвитку, відповідно до якої екологічні та
економічні цілі в динаміці збігаються, а в Європейському Союзі
країни-члени розробили принципи та загальні заходи для законо-
давчих актів у сфері охорони природи. У країнах Європейського
союзу розроблена і реалізується стратегія екологічно орієнтова-
ного менеджменту й екологічного підприємництва як одного з
важливих напрямів екологічної модернізації. Цьому сприяло зро-
стання ролі екологічних властивостей і характеристик товарів та
продуктів на ринку як передумови їх виробництва і реалізації,
посилення тиску громадськості на підприємців, які використову-
ють природні ресурси, задоволення екологічних інтересів насе-
лення та розвитку водного законодавства, піднесення значимості
екологічного права в підприємницькій діяльності.
Крім того, всі підприємства в обов’язковому порядку прохо-
дять екологічний аудит. Головним є те, що екологічний аудит доз-
воляє без додаткових витрат посилити управління охороною дов-
кілля, збільшити ефективність державного екоменеджменту.
Тому держава повинна бути зацікавлена в розвитку екологічного
аудиту й створенні відповідних правових та нормативних засад
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для його функціонування. В процесі екологічного аудиту оціню-
ється система екоменеджменту підприємства, технологічні про-
цеси, екологічна безпека об’єкта, його виробнича територія, при-
легла територія до 5 км по периметру; основні технологічні
споруди і допоміжні процеси, будівлі, обладнання і споруди.
Здебільшого прийняті національні стандарти, які регулюють еко-
логічний аудит. Так, у червні 1993 року були прийняті основні
принципи і положення екологічного обліку в рамках ЄС, які на-
були чинності в квітні 1995 року. За оцінками німецького Агент-
ства з питань навколишнього середовища, в галузі екологічної
професійної підготовки і підвищення кваліфікації спеціалістів,
професійні екологічні інтереси групуються за ступенем їх пріо-
ритетності для тих, хто навчається, таким чином: переробка від-
ходів; екологічне право; водне господарство і очистка стічних
вод; охорона ґрунтів; енергозбереження; охорона довкілля на
підприємствах; регіональне екологічне планування; екологічна
експертиза; боротьба з хімічним забрудненням навколишнього
середовища; екологічна політика; екологічні аспекти сільського-
подарського виробництва; міжнародні аспекти охорони водних
ресурсів; охорона біорізноманіття; екологічна освіта; екологічна
консультація; програми економії води.
На глобальній конференції «Порядок денний на ХХІ століт-
тя», яка відбулась 1992 р. у Ріо-де-Жанейро і в якій прийняли
участь представники 170 держав, вперше були окреслені питання
екології та стійкого розвитку як пріоритетні для всіх країн плане-
ти. Було зазначено, що стійкий розвиток «не лише сприяє еконо-
мічному розвитку, а й справедливо розподіляє його результати,
відновлює довкілля більше, ніж знищує його, сприяє збільшенню
можливостей у людей, не робить їх біднішими».
Об’єднанню зусиль щодо розв’язання назрілих екологічних
проблем, цілеспрямованій екологізації економічного і науково-
технічного співробітництва між країнами сприяло проведення у
травні 2003 року вперше в Україні п’ятої Всеєвропейської кон-
ференції міністрів охорони навколишнього середовища з 55 країн
світу «Довкілля для Європи» (м. Київ).
Україна була другою європейською країною, яка ратифікувала
Орхуську конвенцію про доступ до екологічної інформації, без-
посередньої участі громадськості у процесі прийняття рішень і
доступ до правосуддя з питань, які безпосередньо стосуються на-
вколишнього середовища. Більшість передбачених конвенцією
екологічних прав міститься і в чинному законодавстві України,
що тим більше зумовлює необхідність приведення усіх норматив-
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но-правових актів у відповідність до цього міжнародного доку-
мента. Також має бути регламентована на законодавчому рівні
процедура участі громадськості в розробці державної політики,
державних програм та проектів нормативно-правових актів у
сфері охорони довкілля, раціонального використання природних
ресурсів та забезпечення екологічної безпеки людини. Необхідно
більш активніше залучати громадськість і до обговорення питань
бюджетного фінансування природоохоронної діяльності. До того
ж необхідно створити в країні механізми громадського контролю
за витратами коштів на природоохоронні цілі, а у разі виникнен-
ня дискусійних питань між державними органами та громадські-
стю щодо реалізації екологонебезпечних проектів, потрібно про-
водити громадську екологічну експертизу, забезпечуючи її фі-
нансування частково за рахунок коштів державних екологічних
фондів. Необхідно розповсюджувати практику проведення гро-
мадських слухань, «круглих столів», конференцій з проблем еко-
логічної освіти населення.
У відповідності з економічним критерієм до державної компе-
тенції повинні бути віднесені сировинні ресурси, які відіграють
стратегічну роль для економіки України. В перелік попадуть та-
кож унікальні ресурси та об’єкти, програми охорони і відновлен-
ня яких не можуть бути реалізовані на регіональному чи місце-
вому рівні. В той же час, це не виключає можливості залучення
додаткових фінансових та інших ресурсів на реалізацію цих про-
грам з ініціативи місцевих органів влади.
Відсутність чіткості з економічних проблем природокористу-
вання в Конституції України, а також суперечливість законодав-
чих актів у цій сфері не дозволяє в даний час розробити однознач-
ний і ефективний механізм визначення і введення плати за корис-
тування природними ресурсами.
Основними перешкодами в забезпеченні права громадян
України на безпечне для життя і здоров’я навколишнє природне
середовище та на відшкодування завданої порушенням цього
права шкоди є те, що:
• в законах та підзаконних нормативних актах України відсут-
ній механізм участі громадськості у прийнятті екологічно значу-
щих рішень. Також важливим є те, щоб громадськість приймала
участь у прийнятті рішень ще на стадії їх розробки;
• діюче законодавство України, насамперед Закон України
«Про охорону навколишнього природного середовища», не міс-
тить норми права, яка б надавала можливість громадській органі-
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зації та громадянам звертатися до суду з позовом про відшкоду-
вання екологічної шкоди. Лише у випадку відмови того чи іншо-
го державного органу надати інформацію, яка стосується стану
довкілля, громадянин має право звернутися до суду;
• проекти законів, прийняття яких може негативно вплинути
на стан навколишнього середовища та на здоров’я людей в
Україні не виносяться на громадське обговорення (як, наприклад,
у США);
• органи державної влади не зацікавлені в існуванні громад-
ських інспекторів, які б здійснювали функцію контролю за дов-
кіллям;
• безперечна залежність судів від органів державної влади не
дає змоги громадянам захистити їхнє порушене право на безпеч-
не для життя і здоров’я довкілля.
Отже, підсумовуючи вищезазначене можна стверджувати, що
першочерговими завданнями для України при переході до еколо-
гічно збалансованого стійкого розвитку є забезпечення участі
громадських організацій у підготовці і розробці нормативних по-
ложень та юридичних актів щодо збереження довкілля; удоско-
налення екологічних нормативів і стандартів у всіх галузях; ви-
користання бюджетних механізмів для забезпечення переходу
країни до стійкого використання природних ресурсів; розробка і
узгодження механізму міжнародних відносин з питань глобаль-
них впливів на довкілля.
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